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Aims One of the challenges encountered by urban planners pertains to achieving optimal management 
and balance in the development of urban and regional areas. In relation to this matter, the primary 
objective of this study was to assess and analyze the trajectory of economic and social stability in the 
cities of Mazandaran province during the 2006 and 2021 censuses.
Methodology This study, characterized as descriptive-analytical in nature, relied on data obtained from 
government agencies and the aforementioned censuses conducted in 2006 and 2021. To determine the 
components of sustainability, a sample of 30 experts was selected using a simple random method. The 
questionnaire’s validity and reliability were established through the calculation of Cronbach’s alpha 
coefficient. Subsequently, the stability of 16 cities in Mazandaran province during the 2006 census and 
22 cities during the 2021 census was evaluated employing the stability barometer, Electr, and Vicor 
models. Finally, the cities’ sustainability was assessed through the utilization of the Copeland technique, 
which enabled the determination of the final ranking.
Findings The findings from the utilization of sustainability evaluation methodologies demonstrated 
varying degrees of sustainability among cities. Additionally, the economic and social indicators revealed 
that the cities of Sari, Babol, Amel, Qaimshahr, Tonkabon, and Chalus exhibit higher levels of sustainability. 
Moreover, the city of Sari has consistently upheld its position of superiority due to its centralization 
in political-administrative affairs and the implementation of growth pole strategies, leading to the 
concentration of economic, political, and social activities and resources within the province. 
Conclusion In conclusion, the cities within the Mazandaran province have encountered distinct levels of 
stability, with the issue of instability primarily affecting small and medium-sized cities in terms of their 
scale, and predominantly associated with economic matters when considering indicators. Consequently, 
the implementation of solutions derived from this research offers the potential to foster stability and 
facilitate the development of cities.
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 چکیده 
چالش   : اهداف  برنامه از  روی  پیش  و  های  شهری  مطلوب  مدیریت  شهری،  ریزان 
. در همین راستا، هدف اصلی  است ای و توازن و تعادل در میزان توسعه شهرها  منطقه 

های استان  این پژوهش سنجش و تحلیل روند پایداری اقتصادی و اجتماعی شهرستان 
 بود.   1400و    1385مازندران طی سرشماری  

های  به شیوه پیمایشی با استفاده از داده   از نوع کمّی بوده و این پژوهش    شناسی: روش 
های  شناسایی مولفه   به منظور   انجام شد.   1400و    1385های دولتی و سرشماری  دستگاه 
ریزی شهری به روش تصادفی ساده به  نفر از اساتید و خبرگان حوزه برنامه   30  ، پایداری 

انتخاب   از پیش که پایایی پرسش   شدند عنوان حجم نمونه  آزمون و  نامه با استفاده 
شهرستان    16سپس پایداری    ید قرار گرفت. ی مورد تا   0/ 812آزمون آلفای کرونباخ با ضریب  
با استفاده از    1400  در سرشماری   شهرستان   22و    1385استان مازندران در سرشماری  

لند، رتبه نهایی  تکنیک کاپ تها با  های بارومتر پایداری و الکتر، ارزیابی شد. در ان مدل 
 پایداری شهرها مشخص شد.  

های ساری، بابل، آمل،  شهرستان   داد   های اقتصادی و اجتماعی نشان شاخص   ها: یافته 
های بالاتری در ابعاد پایداری برخوردارند. همچنین  ، تنکابن و چالوس از رتبه شهر قائم 

  راحفظ   خود ی  برتر   رشد،   قطب   و سياست ی  سياس - ی به دلیل مركزيت ادار  ی شهر سار
استان    در   ی جمعيت   و   ی ، سياس ی ها و امكانات اقتصاد كرده است و باعث تمركز فعالیت 

 شده است. 
استان شهرستان   گیری: نتیجه  داشت   های  متفاوتی  پایداری  معضل  ند  مازندران  و 

لحاظ   از  و  متوسط  و  کوچک  اندازه  با  شهرهایی  به  بیشتر  اندازه  نظر  از  ناپایداری، 
 گردد.  می   ل اقتصادی باز ی ها بیشتر به مسا شاخص 
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 مقدمه 

شدن جمعیت،  های عصر ما، شهرنشینیکی از موضوعات و ویژگی
افزایش جمعیت شهرها و به تبع آن توسعه شهرهای کوچک و بزرگ 

ثیر عوامل مختلف  اتحت تکه  [Gilbert & Gagler, 1997] است
این روند طی  .  [Seto et al., 2012]  انددچار تغییر و تحول شده

چند دهه گذشته شدت بیشتری به خود گرفته است به طوری که 
سال   در  بار  اولین  زندگی    2006برای  شهرها  در  که  کسانی  تعداد 

رسیده می شهرها  از  بیرون  در  ساکن  افراد  اندازه  همان  به  کردند، 
  2030های سازمان ملل برآورد کرده است که تا سال  بینیبودند. پیش

با    % 60ز  ا  بیش کرد.  زندگی خواهند  نواحی شهری  در  مردم جهان 
اند،  از سطح زمین را اشغال کرده  %2وجود اینکه شهرها تنها حدود  

اما بیش از نیمی از جمعیت جهان را در اختیار دارند، که با نرخی 
است    55حدود   افزایش  حال  در  سال،  در  نفر   ,Egger]میلیون 

و در مجموع با رشد کلی جمعیت، شهرنشینی در عرض سه    [2005
آینده،   کرد    5/2دهه  خواهد  اضافه  شهرها  به  دیگر  نفر  میلیارد 

[United Nations, 2019] . 
اقتصادی  -های اجتماعیبه تبع شهرنشینی شتابان، افزایش نابرابری 

ریزی و گسترش مهارنشدنی شهرها و سازهای بدون برنامهوو ساخت
تعادل در خدمات شهری در نواحی شهری کشورهای در حال عدم  

توسعه، دامنه وسیعی از شرایط ناهمگون زندگی را به وجود آورده  
است که موجب تغییرات زیادی در ساخت فضایی و تشدید تفاوت  

است   شده  شهرها  که    [Abdi, 2000; Ahem, 2013]فضایی 
همچون   زیستپیامدهایی  محیط  آلودگی  شهرها،  در  فقر    افزایش 

)نظیر آلودگی هوا و آب(، افزایش فاضلاب، آلودگی خاک ناشی از  
د شهری و صنعتی، کمبود خدمات شهری، کمبود منابع آب  یمواد زا

را  ها و مساکن غیرقانونی  نشینی و زاغهآشامیدنی، گسترش حاشیه
، که  [Hall & Pag, 2002]  گذاردمختلف به جای میهای  در عرصه

لزوم هدایت آگاهانه و طراحی فضای زیست مناسب برای شهرها و  
چالش به  است  توجه  داشته  دنبال  به  را  شهرها  پایداری  های 

[Guillermina et al., 2018]  . 
ع طبیعی،  بلذا به منظور جلوگیری از اضمحلال محیط و کاهش منا

کلیدی   مفهومی  عنوان  به  پایدار  سال  توسعه  در   1970در 
 Vouvaki]المللی مطرح شده است  های ملی و بینگذاری سیاست

& Xepapadeas, 2008]  کید کرده  ااصل برابری جغرافیایی ت  و به
پایداری   [wong, 2018]  است چون  ترکیباتی  قالب  در  که 
پایداری  زیست اجتماعی،  پایداری  اقتصادی،  پایداری  محیطی، 

نمود پیدا کرد. در سطح جهانی برخی از اندیشمندان  غیرهکالبدی و 
منطقه برنامه و  بررسیریزی شهری  در  به ای  مربوط  مطالعات  و  ها 

محیطی  های اجتماعی، اقتصادی و زیستاخصتوسعه پایدار بر ش
و معتقدند اندیشه  [Bagstad & Shammin, 2012] تاکید دارند

 ,Wiek & Kay]  گیردپایداری مناطق شهری در دل توسعه شکل می

2015] . 
شاخص میبررسی  آن  گوناگون  ابعاد  در  پایدار  توسعه  تواند  های 
نارسایی  برایمعیار مناسبی   های شهرها برای شناخت مشکلات و 

 فرهنگی ساکنین، به منظور -سلامت اجتماعینیل به رفاه اقتصادی و  
ای و رضایت ساکنان شهری رسیدن به توسعه پایدار شهری و منطقه

. اصطلاح توسعه  [Huang et al., 2015; Maleki, 2012]  باشد
الهام پارادایمی  گذشته پایدار،  قرن  نیم  طی  که  است  بخش 

سازمانحکومت اصل  ها،  یک  عنوان  به  را  آن  شهروندان  و  ها 
پایداری  پذیرفته میزان  سنجش  و  اهداف  به  رسیدن  برای  و  اند 

اندیشیده امروزه  راهکارهایی  که  است  ذکر  به  لازم  همچنین  اند. 
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گیری تبدیل شده پایداری از مفهومی انتزاعی به مفهومی قابل اندازه
ارزیابی و سنجش پایداری و میزان پیشرفت به سوی   برایاست، لذا  

هایی در نظر گرفته شده است که میزان نیل به آنها در آن، شاخص
میدوره بررسی  مختلف   ,Kutay & Tektufekci]  شود های 

اقتصادی،  های  توان به شاخصها میاز جمله این شاخص  . [2016
کرد و لازم است   محیطی اشارهاجتماعی، فرهنگی، کالبدی و زیست

را   کار  سیستماین  زیست،  محیط  تهدید  و بدون  ساختمانی  های 
مخاطره به  بدون  و  نسلاجتماعی  توانایی  در انداختن  آینده  های 

انجام دهدات نیازهایشان  بنابراین    .[World Bank, 2010]  مین 
بهبود شاخصمی گفت  و  توان  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادی،  های 

محیطی با هدف توسعه پایدار همخوانی دارد و به دنبال تحقق  زیست
های متعدد  توسعه پایدار شهری است. لذا بررسی و بهبود شاخص

توجه به اصول پایداری   عدمدر توسعه پایدار شهری ضروری است و  
برنامه نارساییدر  و  مشکلات  شهری،  شهرها  ریزی  در  موجود  های 

خدمات   از  برخورداری  در  شهری  مناطق  شکاف  صورت  به  بیشتر 
نارضایتی ساکنان شهری شود و  نمایان می ناپایداری و بروز  باعث 

 . [Huang et al., 2015] شودمی
بخش است که  لذا توسعه پایدار یک اصل راهنما و پارادایمی الهام

و به منظور نیل به آن و سنجش    عوامل متعددی در ایجاد آن موثرند 
های متعدد به  آن راهکارهایی داده شده است که استفاده از شاخص

از ضروری یکی  جامعه عنوان  هر  که  است  ابزارهای سنجش  ترین 
راچارچوب خاصی  برمی  های  خود  شرایط  با    ،لذا  گزیند.متناسب 

بررسی ابعاد توسعه پایدار از نظر محتوایی و سنجش و ارزیابی آن  
اصلی مهم است. بدین منظور یکی از مباحث مهم پایداری شهرها،  

های ایجاد پایداری اجتماعی است که  ها و زمینهتوجه به شاخص
فیزیکی مبنای  عنوان  به  پا-محله  در  مهمی  نقش  یداری اجتماعی 

ایفا می ایجاد   برای کند و  شهرها  اجتماعی  پایداری  میزان  افزایش 
افزایش زمینه مشارکت،  افزایش  و  نوسازی  جریان  تسهیل  های 
  ای ایجاد امنیت و رضایت ساکنان، امری مهم و ضروری استزمینه

[Allahgholipour & Ziyari, 2023].  محلات  زیست پذیری 
اجتماعی و  اقتصادی،  ابعاد  شهری و سنجش رضایت ساکنین در 

بافت  حیات  و  توسعه  در  محلات فیزیکی  پایداری  و  شهری  های 
اجتماعی پایگاه  افزایش  و  افزایش -موثرند  شهروندان،  اقتصادی 

پایگاه  زیست کاهش  و  کاهش -اقتصادیپذیری  نیز  اجتماعی 
را به دنبال داردزیست . [Hosseinzadeh et al., 2021]  پذیری 

نقل و  وهای مناسب حملار، توزیع زیرساختمتغیرهای اشتغال پاید
بر زیست موثر  اقتصادی  از عوامل  مناسب  است که    پذیریمسکن 

مولفه زیستاین  در  نفوذ  قدرت  بیشترین  دارای  هستندها    پذیری 
[Nikpour & Yarahmadi, 2020].   ناکارآمدی و  کم  تراکم 

سیستم مدیریت شهری و سفرهای زیاد و استفاده از وسایل نقلیه  
ها از  پذیری شهرها و محله ثیرات تردد خودروها بر زیستاشخصی، ت

نظر ایمنی، آلودگی هوا، صدا، و همچنین از نظر مصرف و کیفیت 
های پیرامونی بیانگر عوامل موثر  مکانشدن  متراکم  فضای عمومی،

م  ابعاد  در  شهرها  پایداری  هستندخدر   & Staricco]  تلف 

Brovarone, 2022; Al-Thani et al., 2019; Martinez et 

al., 2021] . 
یل و مشکلات  آنچه محقق را به انجام این پژوهش هدایت نمود مسا 

بیانگر  موجود به های  تحقق مشخصهعدم  ویژه در شهرها است که 
آنها در  اینا  پایداری  از  برنامه   ست.  برای  نواحی رو  بهتر  ریزی 

 شوندبندی  گوناگون، لازم است که نواحی از نظر »برخورداری« طبقه
یا   برخورداری  میزان  به  نسبت  برنامهعدم  تا  آنها،  ریزی برخورداری 

به روششود.  و  معیارها  کمّ کارگیری  بندی سطح  برایی  های 
نهسکونتگاه مناطق،  فضایی  سیستم  در  شناخت ها  موجب  تنها 

بندی معیاری برای  ، بلکه این سطحشودمیها  تفاوت میان سکونتگاه
ها تعیین انواع خدمات مورد نیاز و تعدیل نابرابری بین سکونتگاه
ابع و  شهرها  ذاتی  پیچیدگی  به  توجه  با  اساس،  این  بر  اد  است. 

  به منظورثیرگذاری آنها، شناخت عوامل اصلی و کلیدی  امختلف ت
 . ی شهری ضروری استدستیابی به پایدار 

که  شهرستان دارند  بالایی  رشد جمعیتی  نرخ  مازندران  استان  های 
نابرابر شهری و   از  عدم  زمینه ایجاد فضاهای  تعادل در برخورداری 

به منظور سنجش پایداری   ،لذا  .شده استهای توسعه مطرح شاخص
تلاش شد از متغیرهای بیشتر و فراگیرتری برای سنجش    هاشاخص
  مطالعه استفاده شود.  ی اقتصادی و اجتماعی محدوده موردپایدار 

مولفه بر  مبتنی  اجتماعی  و  اقتصادی  پایداری  منظور  هایی  بدین 
ها، نرخ بیکاری، نرخ  همچون تعداد واحدهای بانکی، تعداد کارگاه

اشتغال، جمعیت شاغل زن، جمعیت شاغل مرد، وضعیت مسکن  
سال،    10خانوار، درآمد خانوار، هزینه خانوار، اشتغال کودکان کمتر از  

تعداد جمعیت فعال در بخش کشاورزی، تعداد جمعیت فعال در  
کارگاه تعداد  خدماتی،  بخش  شاغلین  تعداد  صنعت،  های بخش 

بالای   پروژه  10صنعتی  نفر، تعداد  هر هزار  ازای  به  های نفر شاغل 
عمرانی به ازای هر هزار نفر، قیمت زمین، تعداد خانوارهای مستاجر،  
تعداد گردشگران، میزان مصرف انرژی )منابع(، سرانه مسکونی، تعداد  

فرصت توزیع  و  سالانه  رشد  نرخ  کاذب،  مشاغل  شغلی، افراد  های 
ندازه بعد  تراکم جمعیت، جمعیت باسواد مرد، جمعیت باسواد زن، ا

ها، تعداد  ها، تعداد مدارس، تعداد داروخانهخانوار، تعداد بیمارستان
ها، تعداد فضاهای سبز و تفریحی، هویت اجتماعی، تعداد  کتابخانه 
ها و آموزش عالی، امنیت عمومی مردم )جرم و جنایت(،  دانشگاه

بهداشتی مراکز  خدمات  -تعداد  توزیع  و  عمومی  مشارکت  درمانی، 
 مطالعه شده است. اجتماعی

بندی و مقایسه  بندی، سطح هدف اصلی این پژوهش سنجش، رتبه
شدن تغییرات پایداری  روند پایداری اقتصادی و اجتماعی و مشخص

بوده است تا با شناخت نیازهای ها  شهرستاناقتصادی و اجتماعی  
های  ریزیمنطقه برای دستیابی به توسعه پایدار بتوان برای برنامه

 اصولی و اقدامات اساسی قدم برداشت.
 

 شناسی روش 
  1400تا    1385در دو دوره فاصله زمان    بوده و   ی کمّ از نوع  پژوهش حاضر  

  . تنظیم شد های استان مازندران  در شهرستان ای  مقایسه - ی روش علّ   به 
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حدود،   وسعت  با  مازندران  معادل    23756/ 4استان  مربع  کیلومتر 
مساحت کشور را به خود اختصاص داده است. این استان در   46/1%

دهستان    132  بخش و  57شهر،    57شهرستان،    22دارای    1400سال  
، جمعیت استان بالغ بر  1400سرشماری    براساس.  آبادی بود  3645و  

ساکن    %43جمعیت استان ساکن شهر و    %57که    بودنفر    3283577
نفر در هر کیلومتر    135. تراکم نسبی جمعیت استان  بودندروستا  
که نسبت به جمعیت و وسعت کشور جمعیت بالایی را   استمربع  

   .( 1)شکل  در خود جای داده است
 

 
  استان مازندران هایشهرستانموقعیت  (1شکل  

 
با  بوده و    ها، جزو تحقیقات اسنادی ماهیت داده   براساس   این پژوهش 

  . اجرا شد های دولتی  ی آمار و آمار دستگاه های مرکز ملّ استفاده از داده 
نفر   30ها شناسایی شاخص   به منظور در پژوهش حاضر، جامعه آماری 

. نحوه پاسخگویی به سوالات  بودند ریزی شهری  برنامه از خبرگان حوزه  
پرسش  بود به صورت  استنباطی  و سوالات  پرسش نامه  روایی  با  .  نامه 

نامه با  . پایایی پرسش یید قرار گرفت ا مورد ت استفاده از نظرات اساتید  
ید  ی مورد تا   0/ 81با ضریب    آزمون و آزمون آلفای کرونباخ استفاده از پیش 

ی  ها تکنیک   از   استفاده   با   نامه پرسش   از   حاصل   های داده   تحلیل   گرفت.   قرار 
پایداری  الکتر   بارومتر  و    و  و  نتیجه   ، بندی جمع   برای انجام شد  گیری 

لند استفاده شد.  های مختلف از تکنیک کاپ شهرها در مدل ارزیابی رتبه  
های مورد بررسی در ابعاد اقتصادی و اجتماعی در استان عبارتند  متغیر 

بانکی، تعداد  ب کارگاه   از تعداد واحدهای  نرخ اشتغال،    ، ی کار ی ها، نرخ 
مسکن خانوار، درآمد    ت ی شاغل مرد، وضع  ت ی شاغل زن، جمع  ت ی جمع 

  ت ی سال، تعداد جمع   10خانوار، اشتغال کودکان کمتر از    نه ی خانوار، هز 

فعال در بخش صنعت، تعداد    ت ی تعداد جمع   ، ی فعال در بخش کشاورز 
نفر شاغل    10  ی بالا   ی صنعت   ی ، تعداد کارگاه ها ی بخش خدمات   ن ی شاغل 
  مت ی هر هزار نفر، ق   ی به ازا   ی عمران   ی ها هر هزار نفر، تعداد پروژه   ی به ازا 
  ی مصرف انرژ   زان ی م مستاجر، تعداد گردشگران،    ی تعداد خانوارها   ن، ی زم 

تعداد افراد مشاغل کاذب، نرخ رشد سالانه و    ، ی )منابع(، سرانه مسکون 
  ت ی باسواد مرد، جمع   ت ی جمع   ت، ی تراکم جمع   ، ی غل ش   ی ها فرصت   ع ی توز 

تعداد مدارس، تعداد    ها، مارستان ی باسواد زن، اندازه بعد خانوار، تعداد ب 
تعداد کتابخانه داروخانه  فضاها ها،  تفر   ی ها، تعداد  تعداد  ی،  ح ی سبز و 
(، تعداد  ت ی مردم )جرم و جنا   ی عموم   ت ی امن   ، ی ها و آموزش عال دانشگاه 

 . ی خدمات اجتماع   ع ی و توز   ی ، مشارکت عموم ی بهداشت   کز مرا 
  SPSS 22و    Excel 2016  افزارها با نرمهمه مراحل پردازش داده

پایداری شهرهای استان  ارزیابی  نهایت سنجش و  انجام شد و در 
این   در  بالایی  اعتبار علمی  مذکور که  از مدل  استفاده  با  مازندران 

 زمینه دارد صورت گرفت.  



 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  347استان مازندران    ی ها شهرستان   ی و اجتماع  ی اقتصاد   ی داری سنجش پا ـــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Geographical Researches                                                                                                                                                      Volume 38, Issue 3, Summer 2023 

 مدل بارومتر پایداری 
ه  یها ارادهی و تلفیق شاخصمند برای ساماناین ابزار روشی نظام 

گیری درست درباره  دهد. به طوری که کاربران بتوانند به نتیجهمی
یابند دست  اکوسیستم  و  مردم   & Khodabakhshi]  شرایط 

Nezafat, 2018]  .های توسعه پایدار در  با تدوین شاخص  همزمان
ها منتشر کرده  ، کمیسیون ملل متحد فهرستی از شاخص21آژانس  

بر در  را  اقتصادی  اجتماعی،  ابعاد  است  که   & Moldan]  گرفته 

Bilharz, 2002]مدل این  به    .  را  تقسیم   چهارپایداری  سطح 
سطح  نمایدمی )  اول:  دوم  0-2/0ناپایدار  سطح  بالقوه (؛    ناپایدار 

سوم    (؛2/0-4/0)  )ضعیف( چهارم   (؛4/0-6/0)  متوسطسطح  سطح 
 (. 6/0-1) پایدار

 مدل الکتر 
مطرح شد و به عنوان یکی از فنون   1980تکنیک الکتر در اواخر دهه  

MADMبندی ، مورد توجه قرار گرفت. اساس این مفهوم، روابط رتبه
شود، بلکه  ها منتهی نمیبندی گزینهبه رتبه  برتر است؛ یعنی لزوما  

هایی را حذف کند. در این تکنیک پس از تبدیل  ممکن است گزینه
مقیاس وزین، مجموعه هماهنگ و  ماتریس تصمیم به ماتریس بی

د و در ادامه با  شو ناهماهنگ دارای جنبه مثبت و منفی ایجاد می
نشان که  موثر،  هماهنگ  ماتریس  برتری  تشکیل  ترتیب  دهنده 

های راهکارهای مختلف نسبت به یکدیگر است اقدام به حذف گزینه 
 . [Mirfakhredini et al., 2011] شودناموثر می

 
  (1)رابطه  گیریتصمیم گام اول: تشکیل ماتریس

 
 ( 1رابطه  

 
 

 (2)رابطه  گام دوم: تعیین بردار وزن معیارها
 

 ( 2رابطه  

 
 

 (3رابطه ) گام سوم: تشکیل ماتریس موافق
 

 ( 3رابطه  

 
 

 (4)رابطه  گام چهارم: تعیین ماتریس مخالف
 

 ( 4رابطه  

 
 ( 5 رابطه) گام پنجم: تشکیل ماتریس تسلط موافق

 
 ( 5رابطه  

 
 

 ( 6رابطه ) گام ششم: تشکیل ماتریس تسلط نهایی
 

 ( 6رابطه  

 
  های با رضایت کمتر و انتخاب بهترین گزینهگام هفتم: حذف گزینه

 (7رابطه )
 

 ( 7رابطه  

 
 

 ها یافته 
شهرستان  توصیفی  شاخص آمار  نظر  از  مازندران  استان  های  های 

 اجتماعی پایداری 
شهرستانآمار   شاخصتوصیفی  نظر  از  مازندران  استان  های های 

نشان   که اجتماعی  گلوگاه،    داد  چالوس،  جویبار،  شهرهای  در 
ی در بین  حیسبز و تفر یفضاها محمودآباد، نکا، نور و نوشهر از نظر 

 (.1است )جدول  ای روی نداده  سال( توسعه   15)  1400و    1385سال  
سوادکوه،   ساری،  بابلسر،  تراکم    شهرقائمشهرهای  نظر  از  نور،  و 

جمعیتی، دارای بیشترین نوسان بودند. فقط در شهرهای آمل، بابل،  
کتابخانه طی   یک  ساری  و  بقیه    15بابلسر  در  و  شده  اضافه  سال 

. از نظر توسعه مراکز بهداشتی درمانی،  نگرفت  شهرها اقدامی صورت 
توان گفت جهش بوده و شهر  جویبار دارای رشد بسیار بالا و می  شهر

کمتری دارای  بودسوادکوه  تغییر  و  واحد(  دو  )فقط  رشد  تعداد  ن   .
دانشگاه و  داشتمدارس  رشد  شهرها  تمام  در  امنیت  ها  نظر  از   .

بودند.   روبهرو عمومی به غیر از شهر نور، تمام شهرها با روند کاهشی  
بوده    روبهرومشارکت کاهشی  از نظر مشارکت عمومی، تمام شهرها با  

نظر   از  توزاست.  اجتماع  ع یسرانه  آمل،  خدمات  شهرهای  فقط  ی 
و نکا رشد داشته است. شهرهای تنکابن و چالوس   شهرقائمرامسر،  

رو بهرو اند و سایر شهرها با کاهش خدمات  تفاوت چشمگیری نداشته 
   (.1)جدول  ندبود

اجتماعی شهرستان  پایداری  در سال  وضعیت  مازندران    1385های 
 بارومتر پایداری   براساس 

سال   در  که  است  ذکر  به  دارای    1385لازم  مازندران    16استان 
های این ، تعداد شهرستان1400شهرستان بود در حالی که در سال  



 ــــــــــــــــــ ـو همکاران    اسداله تبار   سه ی نف   ده ی س   348  ــــــ  ـــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــ ــــــــــــــ  ـــــــ

   1402  تابستان ،  3، شماره  38دوره                                                             یی                                                                                                                            ا ی جغراف   قات ی فصلنامه تحق 

 براساس های اجتماعی  شهرستان رسید. ارزیابی شاخص  22استان به  
های شهرستان   1385بارومتر پایداری نشان داد در سرشماری سال  

در وضعیت   686/0و    731/0  با مقادیر  به ترتیب  شهر قائمساری و  
با پایداری  بابلسر و بهشهر  بابل، آمل،  از آن، شهرهای  پایدار، پس 

پایداری ضعیف  متوسط و سایر شهرستان استان در وضعیت  های 
های گلوگاه و سوادکوه از وضعیت قرار دارند، در حالی که شهرستان

برخوردار عبارتی دیگر میبود  ناپایدار  به  در سال  ند.  توان گفت که 

نیز    %5/12های استان در حالت پایدار و  از شهرستان  5/12%،  1385
ای در  سهم  بیشترین  بودند.  ناپایدار  حالت  به  در  مربوط  ارتباط  ن 

بودشهرستان که    هایی  داشتتد  قرار  پایداری ضعیف  در شرایط  که 
 گرفتند.  های استان را در بر میاز کل شهرستان 50%

مهم شهرستاناز  ناپایداری  دلایل  میان  ترین  در  استان  های 
توان به تعداد کم بیمارستان و تراکم بالای های اجتماعی میشاخص

جمیعت اشاره کرد. 
 

 های اجتماعی های استان مازندران از نظر شاخصآمار توصیفی شهرستان ( 1 جدول 
سبز    ی فضا  شهر 

 ی ح ی و تفر 
 تراکم  
 ت ی جمع 

   تی جمع 
 باسواد 

 مراکز   کتابخانه 
 ی درمان - ی بهداشت 

  ت یامن  دانشگاه  ه مدرس 
 )%(   یعموم 

مشارکت  
 )%( ی  عموم 

  ع ی سرانه توز 
 ی خدمات اجتماع 

 1385سال  

 13/ 7 76 90 5 48 54 2 271664 111/ 7 1 آمل 
 54/ 5 75 92 7 57 57 1 359230 296/ 2 9 بابل 

 17/ 8 79 91 3 17 25 1 136621 497/ 5 3 بابلسر 
 35 81 93 3 28 22 2 122808 110/ 9  بهشهر 
 15/ 7 78 89 2 45 26 2 156440 93/ 9 5 تنکابن 
 22/ 7 85 92 2 21 11 1 53049 243/ 4  جویبار 
 11 69 88 2 17 21 1 98543 7/74  چالوس 
 17/ 1 80 89 3 27 11 1 54028 91/ 8  رامسر 
 39/ 5 71 90 9 41 75 2 395269 134 3 ساری 

 54/ 2 82 92 3 29 20 1 51784 31/ 3  سوادکوه 
 10/ 3 66 87 6 17 36 2 240862 642/ 4 1 شهر قائم 

 35 89 92 1 6 7 1 29822 87/ 4  گلوگاه 
 28/ 2 96 90 3 12 14 1 69329 347/ 7 0 محمودآباد 

 15/ 6 89 91 2 11 21 1 78720 77  نکا 
 33/ 4 98 88 3 36 23 1 8674 38/ 9  نور 

 80/ 1 65 89 4 25 18 1 92373 67/ 1  نوشهر 
 1400سال  
 94 69 87 7 64 146 3 328874 130/ 6 47 آمل 
 52 71 89 9 66 175 2 424110 337/ 09 27 بابل 

 16 73 86 4 29 47 2 110608 318/ 8 27 بابلسر 
 28 76 89 5 36 48 2 136804 119/ 2 12 بهشهر 
 16 71 85 4 60 86 2 140762 77/ 63 17 تنکابن 
 57 79 87 3 28 336 1 60788 272/ 19 2 جویبار 
 16 59 84 3 21 42 1 97618 97/72 7 چالوس 
 63 71 85 5 40 25 1 62041 101/ 75 7 رامسر 
 26 66 86 12 47 158 3 421595 163/ 46 29 ساری 

 47 79 86 4 35 22 1 35655 21/ 13 5 سوادکوه 
 17 63 83 8 20 72 2 260459 567/ 33 15 شهر قائم 

 12 85 89 2 10 16 1 31491 88/ 86 2 گلوگاه 
 12 92 87 3 17 46 1 79071 375/ 59 11 محمودآباد 

 33 81 87 4 16 74 1 93115 88 6 نکا 
 20 95 88 4 44 77 1 96995 45/ 43 7 نور 

 17 63 85 5 33 76 1 113446 80/ 95 9 نوشهر 
 8 74 86 1 6 10 1 19015 46/ 64 4 کلاردشت 

 56 70 88 1 33 18 1 44022 169/ 87 3 آباد عباس 
 8 96 90 1 5 11 1 15315 42/ 59 3 سیمرغ 

 6 98 89 1 22 24 1 19469 17/ 53 1 سوادکوه شمالی 
 9 75 89 1 7 16 1 47584 605/ 15 5 کنار فریدون 
 15 87 87 1 8 32 1 42481 110/ 32 6 میاندرود 
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شهرستان  اجتماعی  پایداری  سال  وضعیت  در  مازندران    1400های 
 بارومتر پایداری   براساس 

شهرستان اجتماعی  بابلپایداری  آمل    (76/0)  های  در    (67/0)و 
های بابلسر، بهشهر، تنکابن با پایداری شهرستان و بالاترین وضعیت

های بعدی  با پایداری ضعیف در رتبه  شهرقائممتوسط و ساری و  
دا شهرستانشتقرار  سایر  قرار ند.  ناپایدار  وضعیت  در  استان  های 

نسبت به   1400در سال    ند. تعداد شهرهای با وضعیت ناپایدارشتدا

از    %68نزدیک    1400که در دوره  طوریبه   ؛افزایش یافته است  1385
از    %9ند. تنها  های استان در وضعیت ناپایدار قرار داشتکل شهرستان

استان شامل دو شهرستان آملشهرستان در وضعیت   های  بابل  و 
وضعیت پایداری ها نیز در  از شهرستان  %13  حدودند.  پایدار قرار داشت

استان در توسعه شهرهای  عدم  دهنده  ه نشانک  ندمتوسط قرار داشت
اجتماعی  شاخص دلایل  مهم  وهای  سرشماری    آن ترین    1400در 
 . ( 2)جدول  ها بودو بیمارستانها بودن تعداد داروخانهپایین

 
 بارومتر پایداری  براساس 1400و  1385های  های مازندران در سالوضعیت پایداری اجتماعی شهرستان (2جدول  

 شهرستان 
 1400سال  وضعیت پایداری در   1385سال  وضعیت پایداری در  

 بقه پایداری ط  ارزش پایداری  طبقه پایداری  ارزش پایداری 
 پایدار 0/ 67 پایداری متوسط  0/ 46 آمل 
 پایدار 0/ 76 پایداری متوسط  0/ 58 بابل 

 ی متوسط پایدار  0/ 59 پایداری متوسط  0/ 45 بابلسر 
 پایداری متوسط  0/ 55 پایداری متوسط  0/ 40 بهشهر 
 پایداری متوسط  0/ 57 پایداری ضعیف 0/ 34 تنکابن 
 ناپایدار   0/ 07 پایداری ضعیف 0/ 22 جویبار 
 ناپایدار  0/ 15 پایداری ضعیف 0/ 36 چالوس 
 پایداری ضعیف 0/ 13 پایداری ضعیف 0/ 21 رامسر 
 پایداری ضعیف 0/ 20 پایدار  0/ 73 ساری 

 ناپایدار  0/ 007 ناپایدار   0/ 14 سوادکوه 
 پایداری ضعیف   0/ 32 پایدار  0/ 68 شهر قائم 

 ناپایدار  0/ 03 ناپایدار   0/ 15 گلوگاه 
 ناپایدار   0/ 16 پایداری ضعیف   0/ 25 محمودآباد 

 ناپایدار  0/ 05 پایداری ضعیف   0/ 21 نکا 
 ناپایدار  0/ 04 پایداری ضعیف   0/ 23 نور 

 ناپایدار  0/ 01 پایداری ضعیف   0/ 23 نوشهر 
 ناپایدار  0/ 04 - - کلاردشت 

 ناپایدار  0/ 17 - - آباد عباس 
 ناپایدار  0/ 077 - - سیمرغ 
 ناپایدار  0/ 10 - - سوادکوه 
 ناپایدار  0/ 19 - - کنار فریدون 
 ناپایدار   0/ 02 - - میاندرود 

 
توصیفی   شاخص شهرستان آمار  نظر  از  مازنداران  استان    های های 

 ی  اقتصاد   پایداری 
های اقتصادی شهرهای استان مازنداران در بین در مقایسه شاخص

می  1400و    1385های  سال کهمشاهده  و    شود  تنکابن  شهرهای 
  حد تنها از نظر واحدهای بانکی، افزایش نداشتند، بلکه درگلوگاه نه
 ی هاتعداد پروژه  تعداد واحدها کاسته شده است.سوس،  بسیار مح

شهرهای سوادکوه، جویبار و نوشهر    در  هر هزار نفر  یبه ازا  یعمران
چشمگیری    یافتهافزایش   افزایش  و  کاهش  شهرها  سایر  در  اما 

ا  دو  های تولیدی، در شهر تنکابن تقریب. تعداد کارگاهمشاهده نشد
، اما در  داشت  یرشد قابل توجهدر شهر چالوس و نوشهر برابر شد و 

ند. نرخ اشتغال  رو بودبهروشهرهای گلوگاه و نور با کاهش چشمگیر  
در شهرهای بهشهر، ساری، سوادکوه، گلوگاه، محمودآباد، نکا، نور و 

از شهرها  داشته است،    ینوشهر کاهش چشمگیر  اما در هیچکدام 
اشتغال   ندادرشد  نظر  رخ  از  ترتیب  شغل  یهافرصت  ع یتوز.  به  ی، 

های شغلی در سال  شهرهای رامسر، نوشهر و جویبار از نبود فرصت

ند و سایر شهرها نیز دست یافت  1400قابل توجه در سال    به رشد  85
نبودند. در رابطه با گردشگری نیز شهرهای استان    روبهروبا کاهش  

 .  ( 3)جدول  بودند روبهروبا رشد بالایی 
شهرستان  اقتصادی  پایداری  سال   های وضعیت  در    1385  مازندران 

 بارومتر پایداری   براساس 
تحلیل براساس   و  تجزیه  شاخص   نتایج  اقتصادی ارزش  ، های 
های شهرستان ،  بود  در وضعیت پایدار شهر  قائمهای ساری و  شهرستان 

چالوس   و  بهشهر  آمل،  بابلسر،  و  بابل،  بعدی  رتبه  وضعیت در  در 
. به بودندگلوگاه و سوادکوه ناپایدار   های شهرستان  پایداری متوسط و 

، های استان در وضعیت پایداراز کل شهرستان   %5/12  ، عبارتی دیگر
 نیز در وضعیت پایداری   % 43/ 75پایداری متوسط و  در وضعیت    % 31/ 5

قرار   آماریداده   براساس.  داشتند ضعیف  سالنامه  میان   ، های  از 
توان به بالابودن تعداد واحدهای بانکی متغیرهای موثر در پایداری می 

ترین ها از مهم اشاره کرد. بالابودن نرخ بیکاری و تعداد پایین کارگاه 
 (.4در حوزه اقتصادی است )جدول  دلایل ناپایداری 



 ــــــــــــــــــ ـو همکاران    اسداله تبار   سه ی نف   ده ی س   350  ــــــ  ـــــــــــــــ  ـــــ ــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــ

   1402  تابستان ،  3، شماره  38دوره                                                             یی                                                                                                                            ا ی جغراف   قات ی فصلنامه تحق 

 های استان  های اقتصادی در شهرستانآمار توصیفی شاخص( 3جدول  
 A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S شهر 

 1385سال  

 531597 18723657 790000 16/ 76 3/ 71 89000 27 0/ 98 1719 12/ 2 17/ 2 12 18 70/ 6 112902 91/ 6 9439 0/ 96 86 آمل 
 470224 18347123 795000 16/ 73 3/ 74 91000 26 1/ 01 343 15/ 1 18/ 5 12 21 66/ 4 152640 92 13837 0/ 94 115 بابل 

 437614 17347289 760000 16/ 79 3/ 75 85000 25 1/ 09 95 1/ 8 12/ 5 11 23 7/85 59075 92/ 1 4598 0/ 89 43 بابلسر 
 501287 16983765 750000 16/ 59 3/ 85 74000 24 0/ 98 269 8/ 1 9/ 3 9 15 82/ 6 40373 83/ 1 4355 0/ 89 41 بهشهر 
 679240 17989509 760000 16/ 79 3/ 51 81000 25 1/ 03 292 2/ 4 10/ 3 8 22 87/ 3 64053 90/ 5 4783 0/ 86 55 تنکابن 
 261284 16872398 720000 16/ 58 3/ 85 65000 23 0/ 99 0 2/ 5 10/ 1 5 17 87/ 4 25212 93/ 5 1938 0/ 79 13 جویبار 
 845028 17843716 770000 16/ 78 3/ 69 83000 25 1/ 05 967 2/ 4 9/ 9 9 25 7/87 37419 89/ 2 3574 0/ 86 42 چالوس 
 692667 17894094 760000 16/ 78 3/ 46 79000 24 1/ 03 0 1/ 8 12/ 5 9 26 7/85 21385 90 1964 0/ 88 30 رامسر 
 711690 19548109 810000 16/ 82 3/ 72 93000 26 0/ 99 2953 13/ 3 12 13 27 7/74 152885 7/89 11648 0/ 98 123 ساری 

 5171298 16386517 730000 16/ 43 3/ 78 34000 22 0/ 96 219 1/ 3 25/ 7 4 19 73 15381 79/ 4 1506 0/ 73 24 سوادکوه 
 538376 18675209 780000 16/ 81 3/ 7 78000 27 0/ 99 1560 13/ 2 11/ 5 13 21 75/ 3 82098 87/ 3 7662 0/ 89 58 شهر قائم 

 241230 17639561 750000 16/ 54 3/ 8 26000 23 0/ 97 136 5/ 3 11/ 1 5 21 83/ 6 11539 82/ 9 2948 0/ 82 19 گلوگاه 
 781398 1784570 750000 16/ 67 3/ 74 69000 25 1/ 08 168 2/ 4 10 7 25 87/ 6 27502 85/ 1 2021 0/ 84 17 محمودآباد 

 392324 17120341 76000 16/ 55 3/ 95 36000 23 1/ 01 168 2 7/ 2 4 16 90/ 8 33295 87/ 4 2306 0/ 89 24 نکا 
 703483 18901569 760000 16/ 67 3/ 81 81000 24 1/ 09 63 1/ 1 11/ 3 8 24 87/ 6 30924 85 2689 0/ 87 25 نور 

 859825 18989798 770000 16/ 79 3/ 71 85000 25 1/ 13 0 3/ 7 6/ 2 9 27 90/ 1 38361 8/84 2248 0/ 83 23 نوشهر 
 1400سال  

 947113 19723657 5900000 19/ 76 3/ 01 1900000 37 0/ 96 1919 15/ 2 10/ 2 13 21 74/ 6 184902 89/ 9 14525 0/ 99 78 آمل 
 690038 19347123 6000000 19/ 73 3/ 05 2000000 36 1/ 03 563 17/ 1 13/ 5 13 23 69/ 4 192640 92 17541 0/ 98 107 بابل 

 705558 18347289 5500000 19/ 79 3/ 03 2200000 35 1/ 11 145 5/ 8 4/ 5 12 25 7/89 87075 90/ 7 4121 0/ 96 39 بابلسر 
 723712 17983765 5200000 18/ 59 3/ 06 1200000 34 0/ 99 373 9/ 4 4 9 16 86/ 6 51373 7/80 5765 0/ 94 34 بهشهر 
 812634 18989509 5400000 18/ 79 2/ 93 1900000 35 1/ 05 401 2/ 1 9/ 6 8 25 88/ 3 72053 92/ 1 7351 0/ 95 44 تنکابن 
 461284 17872398 4900000 17/ 58 3/ 06 900000 33 0/ 98 24 3/ 5 8/ 1 5 18 88/ 4 31212 94/ 9 2451 0/ 88 16 جویبار 
 1159261 18843716 5300000 18/ 78 2/ 98 2000000 35 1/ 06 1169 3/ 1 7/ 2 9 29 7/89 44419 89/ 9 4265 0/ 91 41 چالوس 
 792667 18894094 5400000 17/ 78 2/ 93 1700000 34 1/ 05 56 2/ 2 9/ 1 9 27 7/88 32385 91/ 9 2726 0/ 92 31 رامسر 
 911690 19998109 5900000 19/ 82 3/ 05 1950000 41 0/ 96 3553 17/ 3 3 13 29 7/79 213885 8/85 15451 1 120 ساری 

 6571298 17386517 4900000 18/ 43 2/ 93 850000 32 0/ 95 298 2/ 2 21/ 8 4 19 76 21381 76/ 4 1732 0/ 79 16 سوادکوه 
 782376 19675209 5000000 17/ 81 3 1850000 37 0/ 97 1871 14/ 2 7/ 5 13 22 78/ 3 93098 87/ 6 10391 0/ 92 60 شهر قائم 

 458230 18639561 4800000 19/ 54 3/ 04 550000 33 0/ 96 174 5/ 1 6/ 3 5 20 88/ 6 19539 77/ 4 1237 0/ 85 9 گلوگاه 
 894398 1884570 5300000 18/ 67 2/ 99 1600000 35 1/ 09 191 2/ 1 9/ 3 7 27 88/ 6 39502 74/ 3 2232 0/ 87 19 محمودآباد 

 578324 18120341 5200000 18/ 55 3/ 12 900000 33 0/ 97 182 3/ 1 5/ 1 4 17 91/ 8 42295 7/84 2951 0/ 92 24 نکا 
 890483 19901569 5500000 18/ 67 3/ 08 1800000 34 1/ 11 98 1/ 4 9 8 26 89/ 6 38924 75 1631 0/ 93 33 نور 

 1104825 19989798 5500000 19/ 79 3/ 03 1800000 35 1/ 14 43 3/ 8 4/ 1 9 28 92/ 1 47361 80 3062 0/ 93 26 نوشهر 
 887289 18934981 4900000 18/ 54 2/ 93 1100000 33 0/ 99 32 0/ 4 10/ 5 8 25 89/ 1 17539 85/ 4 1032 0/ 85 5 کلاردشت 

 854937 18045826 5100000 17/ 89 3/ 04 1400000 34 1/ 02 44 3/ 9 10/ 5 9 24 85/ 6 21571 7/83 1027 0/ 89 12 آباد عباس 
 459281 17989465 4900000 18/ 35 2/ 91 900000 31 1/ 01 21 1/ 2 19/ 5 4 18 79/ 3 15370 79/ 2 916 0/ 81 4 سیمرغ 

 437825 17126231 4800000 18/ 71 2/ 92 650000 31 0/ 99 25 2/ 5 23/ 7 5 17 8/73 11494 7/71 836 0/ 78 8 سوادکوه شمالی 
 701482 17127349 5300000 17/ 4 2/ 99 1100000 36 0/ 98 31 2/ 9 16 9 26 81/ 1 32509 7/86 2541 0/ 89 15 کنار فریدون 
 587392 17241715 5100000 19/ 04 3/ 01 950000 35 0/ 97 28 4/ 1 16/ 7 8 21 79/ 2 19846 88/ 3 1749 0/ 86 5 میاندرود 

A  :ی،  بانک  یتعداد واحدهاB  :هر هزار نفر  یبه ازا  یعمران  یهاتعداد پروژه  ،C  : هاتعداد کارگاه  ،D  :نرخ اشتغال  ،E  :زن و مرد(  شاغل  تیجمع(  ،F  :شاغل در خدمات  ،G  :مشاغل کاذب  )%(  ،
H  :سال  10  ریاشتغال کودکان ز  )%(  ،I  : ی،  شاغل در کشاورزJ  :شاغل در صنعت  ،K  :ی،  شغل  یها فرصت  عیتوزL  :سرانه مسکن  ،M :نینشاجاره یدرصد خانوارها  ،N  :هر متر مربع   نیزم  متیق(

 گردشگران  دتعدا: S،  (لوژولی)کی مصرف انرژ : R، خانوار  نهیهز: Q، خانوار درآمد تمیلگار: P، بعد خانوار: O(، به تومان

 
شهرستان  اقتصادی  پایداری  سال  وضعیت  در  مازندران    1400های 

 بارومتر پایداری   براساس 
ترتیب    به   0/ 66  و   0/ 78  ارزش   با   آمل   و   بابل   های شهرستان   ، اقتصادی   عد ب    از 

بهشهر  های بابلسر،  های اول و دوم و در وضعیت پایدار، شهرستان در رتبه 
  شهر در وضعیت و تنکابن در وضعیت پایداری متوسط و ساری و قائم 

ند. همچنین سایر شهرهای استان در وضعیت  پایداری ضعیف قرار داشت 
در    اقتصادی   های شاخص   که   شود می   ملاحظه   . ( 4  )جدول   دارند   قرار   ناپایدار 
تنها    داشتند و های اجتماعی  شباهت زیادی به نتایج شاخص   1400سال  

  ها شهرستان   % 13  د. داشت   قرار   پایدار   وضعیت   در   استان   های شهرستان   از   % 9
 د.  داشتن   قرار   ناپایدار   شرایط   در   نیز   % 68/ 18  و   متوسط   پایداری   وضعیت   در 
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 ی دار یبارومتر پا  براساس 1400و   1385مازندران در سال   یها شهرستان یاقتصاد ی دار یپا  تیوضع( 4جدول  

 شهرستان 
 1400سال  وضعیت پایداری در   1385سال  وضعیت پایداری در  

 طبقه پایداری  ارزش پایداری   طبقه پایداری  ارزش پایداری 
 پایدار 0/ 663842 پایداری متوسط  0/ 43 آمل 
 پایدار 0/ 789131 پایداری متوسط  0/ 51 بابل 

 ی متوسط پایدار  0/ 536789 پایداری متوسط  0/ 47 بابلسر 
 پایداری متوسط  0/ 523473 پایداری متوسط  0/ 42 بهشهر 
 پایداری متوسط  0/ 538322 پایداری ضعیف 0/ 34 تنکابن 
 ناپایدار   0/ 081850 پایداری ضعیف 0/ 25 جویبار 
 ناپایدار  0/ 156116 پایداری متوسط  0/ 40 چالوس 
 ناپایدار  0/ 136221 پایداری ضعیف 0/ 23 رامسر 
 پایداری ضعیف 0/ 320234 پایدار  0/ 70 ساری 

 ناپایدار  0/ 006809 ناپایدار   0/ 16 سوادکوه 
 پایداری ضعیف   0/ 349546 پایدار  0/ 69 شهر قائم 

 ناپایدار  0/ 033633 ناپایدار   0/ 18 گلوگاه 
 ناپایدار   0/ 157349 پایداری ضعیف   0/ 28 محمودآباد 

 ناپایدار  0/ 068816 پایداری ضعیف   0/ 24 نکا 
 ناپایدار  0/ 063644 پایداری ضعیف   0/ 25 نور 

 ناپایدار  0/ 106747 پایداری ضعیف   0/ 30 نوشهر 
 ناپایدار  0/ 043154 - - کلاردشت 

 ناپایدار  0/ 152457 - - آباد عباس 
 ناپایدار  0/ 069776 - - سیمرغ 

 ناپایدار  0/ 100654 - - سوادکوه  
 ناپایدار  0/ 178186 - - کنار فریدون 
 ناپایدار   0/ 028348 - - میاندرود 

 
 ELECTER ها با استفاده از مدلبندی نهایی شهرستانرتبه ( 5 جدول 

 شهرستان 
 های اقتصادی شاخص  های اجتماعی شاخص 

 1400سال   1385  سال  1400سال   1385  سال 
 رتبه  جواب نهایی  رتبه  جواب نهایی  رتبه  جواب نهایی  رتبه  جواب نهایی 

 2 16 2 11 2 14 2 11 آمل 
 1 17 1 14 2 14 3 10 بابل 

 3 11 4 6 10 -4 9 -4 بابلسر 
 6 -1 7 -3 3 12 4 9 بهشهر 
 3 11 4 6 4 10 5 6 تنکابن 
 4 5 6 -2 15 -12 11 -10 جویبار 
 4 5 5 2 5 9 6 4 چالوس 
 5 4 7 -3 9 -2 8 -3 رامسر 
 1 17 1 14 1 19 1 15 ساری 

 14 -15 11 -15 10 -4 10 - 5 سوادکوه 
 13 -13 - - 13 - 9 - - سوادکوه شمالی 

 10 - 9 - - 12 - 7 - - سیمرغ 
 11 - 11 - - 11 - 5 - - آباد عباس 
 8 - 4 - - 17 - 17 - - کنار فریدون 
 3 11 3 9 9 -2 8 -3 شهر قائم 

 12 -12   12 - 7   کلاردشت 
 15 -16 10 -13 13 - 9 11 -10 گلوگاه 

 14 -15 9 -10 14 - 11 12 -12 محمودآباد 
 7 -3   16 -13   میاندرود 

 6 -1 8 -4 7 4 9 - 4 نکا 
 12 -12 9 -10 6 5 7 0 نور 

 9 - 7 6 -2 8 -1 9 - 4 نوشهر 
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   1402  تابستان ،  3، شماره  38دوره                                                             یی                                                                                                                            ا ی جغراف   قات ی فصلنامه تحق 

 مدل الکتر 
پژوهش   این  بخش بندی شهرستان رتبه   برای در  در  استان  های های 

ستون   40ابتدا ماتریس تصمیم که مشتمل بر    اقتصادی و اجتماعی
برای بیان اهمیت نسبی معیارها   سپس،   . شدتشکیل  سطر است    38و  

به   توجه. با  شدا تعیین  ه های مورد استفاده وزن نسبی آن و شاخص 
های اقتصادی و هر یک از معیارها، شاخص برای  آمده  دست اوزان به 

 شد بندی  رتبه های استان با استفاده از روش الکتر  اجتماعی شهرستان 
های اجتماعی نشان از اجرای مدل در شاخص   . نتایج حاصل ( 5)جدول  

برخورداری   اول  رتبه  در   سرشماری   دوره   دو  هر   در  ساری  شهرستان   که  داد
های استان قرار از امتیازات اجتماعی و اقتصادی در میان شهرستان 

کنار به ترتیب و فریدون د  محمودآبا   هایشهرستان   که،  حالی  در .  داشت 
 ند. در رتبه آخر قرار داشت  1400و   1385در سرشماری  

 1385های  اقتصادی در سرشماری   هایشاخصبررسی نتایج حاصل از  
در رتبه اول و شهر  1385شهر ساری و بابل در سال    نشان داد  1400و 

شاخص  وضعیت  نظر  از  آخر  رتبه  در  قرار سوادکوه  اقتصادی  های 
، شهر ساری به عنوان تنها شهر 1400در سال    به طور مشابهی ند. داشت 

های در رتبه اول و شهر سوادکوه در رتبه آخر از لحاظ وضعیت شاخص 
 ند.اقتصادی قرار داشت 

به تکنیک  ممکن با توجه  بالا ذکر شد،  است  های مختلفی که در 
مسبندیرتبه یک  برای  متفاوتی  باهای  واحد  آ  ه له  برای دست  ید. 

بین   تعارض  رفع  و  این وضعیت  بر  گوناگونبندیرتبهتفوق   ، های 
روشمی از  رتبهتوان  میانگین  روش  مانند  ادغامی  روش  های  ها، 
لند به استفاده کرد. در این بررسی تکنیک کاپ  رلند و روش برداکاپ
 گرفته شد. کار

کاپ باخت تکنیک  تعداد  و  بردها  تعداد  معیار  لند،  هر  برای  را  ها 
بدینمشخص می مقایسه زوجی، یک    کند.  صورت که چنانچه در 

نشان    Mشد آن را با    معیار بر معیار دیگر با اکثریت آرا ارجح شناخته
ی اکثریت وجود نداشت و یا آرا با  ادهند و اگر در این مقایسه، ر می

به منزله   Mشوند. در این روش،  کدگذاری می  Xبا    ندهم مساوی بود
است.  به منزله ارجحیت ستون بر سطر  Xارجحیت سطر بر ستون و 

  برای   هاباخت  تعداد   ستون  هر  نیز  و   بردها  تعداد  سطر،   هر  کردن جمع  با

 گزینه  هر  به   لندکاپ  که  امتیازی  نهایت  در  . شودمی  مشخص  معیار  هر

 شود.  ها از تعداد بردها محاسبه میکردن تعداد باختدهد با کممی
رتبه اساس،  این  شهرستانبر  نهایی  بخش  بندی  در  استان  های 

جدول  شاخص صورت  به  نظر  مورد  اجتماعی  و  اقتصادی    6های 
 خواهد بود.  

 
شهرستانرتبه   (6جدول   شاخصبندی  بخش  در  استان  و  های  اقتصادی  های 

 لند تکنیک کاپ براساساجتماعی  
 رتبه نهایی  لند امتیاز روش کاپ  شهرستان 

 1 -21 ساری 
 2 - 19 بابل 
 2 - 19 آمل 
 3 -14 شهر قائم 

 4 - 11 بابلسر 
 5 - 8 نکا 

 5 - 8 چالوس 
 6 - 5 تنکابن 
 6 - 5 بهشهر 
 7 -4 جویبار 
 8 1 رامسر 
 9 2 نوشهر 
 9 2 آباد عباس 
 9 2 کنار فریدون 
 10 4 میاندرود 
 11 8 سیمرغ 

 12 10 کلاردشت 
 13 11 نور 

 14 13 سوادکوه شمالی 
 14 13 گلوگاه 

 15 14 سوادکوه 
 15 14 محمودآباد 

 
شاخص  یهاشهرستان  هایرتبه  ،2شکل   بخش  در   ی هااستان 
 دهد. را نشان می لندکاپ کیتکن براساس یو اجتماع یاقتصاد

 

 
 لندتکنیک کاپ براساسهای اقتصادی و اجتماعی های استان در بخش شاخصبندی شهرستانرتبه  (2شکل  
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 بحث 
های استان  در پژوهش حاضر برای تعیین سطح پایداری شهرستان

دو    ی طعد اقتصادی و اجتماعی  دو ب    مازندران، میزان پایداری آنها در 
مطالعه شد. بررسی و شناخت وضعیت    1400و    1385  یدوره سرشمار 

ایداری و  مناطق شهری و قابلیت و تنگناهای توسعه آنها به لحاظ پ
ها ها و برنامهه طرحی، نوعی ضرورت برای اراتوسعه پایدار در شهرها

بیبه حساب می و  به سطوح  آید  آن  تسری  موجب  آن  به  توجهی 
منطقه ملّ بالاتر  بینای،  و  میی   ,.Barzegar et al]  شودالمللی 

- های اجتماعیبودن تفاوت. به طوری که به دلیل فاحش[2019
های فضایی تعادل در توزیع خدمات شهری، تفاوتعدم  قتصادی و  ا

از شاخص  استفاده  لذا  است؛  تشدید شده  و  شهرها  اجتماعی  های 
عیین جایگاه مناطق و  تواند معیار مناسبی هم برای تاقتصادی می

برای   نارساییهم عاملی  به توسعه   هایرفع مشکلات و  دستیابی 
های پایداری پایدار شهری باشد. با توجه به اینکه معیارها و شاخص

ها و اهمیت برابری برخوردار نیستند و آستانه مشخصی نیز  از ارزش
برای تعیین ارزش و اهمیت دقیق آنها وجود ندارد، در این مطالعه 

 .  استفاده شد لند تکنیک کاپ ها ازتلفیق معیارها و شاخص برای
های اقتصادی و اجتماعی بر پایه توسعه پایدار بدون  ارتقای شاخص

توجهی  پذیر نیست. بیتوجه به وضعیت موجود و سنجش آن امکان
کند.  می  روبه روهای توسعه پایدار را با ناکامی  به این موضوع، برنامه

  تحقق پایداریعدم توزیع ناعادلانه امکانات در سطح استان موجب 
های استان شده  و دستیابی به توسعه پایدار در برخی از شهرستان

  برزگر  ،ملکیو    باغدامننتایج این پژوهش با نتایج پژوهش    است.
همکاران دادند    شکریو    و  نشان  که  دارد  همسویی  همکاران  و 

کیفیت پایین خدمات عمومی، سطح پایین عملکرد  عواملی همچون  
بیشترین فرهنگی  تنوع  و  خدماتی  شاخص  در  در    شهر  را  سهم 

 ;Malaki & Damanbagh, 2013]  دانناپایداری اجتماعی داشته

Barzegar et al., 2019; Ranjbar et al., 2021]همچنین . ،  
نتایج پژوهش  های پژوهش حاضر  یافته که    و همکاران   نیکپوربا 

دانند  درمانی را در پایداری شهری موثر می-توزیع خدمات بهداشتی
 . [Nikpoor et al., 2017] مطابقت دارد

پژوهش و  پژوهش  این  نشاننتایج  مشابه  اراهای  که  ه  یداد 
طرح در  شهری  پایدار  توسعه  راستای  در  مناسب  های  راهبردهای 

  ،ل و مشکلات موجود است؛ لذای توسعه شهری نیازمند شناخت مسا
  ضمن شناخت بهتر نیازها و امکانات، توزیع متناسب و عدالت محور 

زیرساخت و  در  خدمات  اجتماعی  و  اقتصادی  از  اعم  شهری  های 
های مختلف متناسب با جمعیت هر منطقه ضروری است شهرستان

)نرخ بالای بیکاری، گسترش   شهرنشینیهای تا از پیامدها و چالش
پایین کاذب،  پایینمشاغل  عمومی،  امنیت  مشارکت بودن  بودن 

های اجتماعی، اجتماعی، بالابودن اجاره نشینی، بالابودن نرخ آسیب
   .( جلوگیری شود غیرهازدیاد فقر و 

 
 گیری نتیجه 

های استان بین شهرستان ،از نظر متغیرهای مرتبط با ابعاد پایداری

های ساری و بابل به عنوان  شکاف معناداری وجود دارد و شهرستان
کمبرخوردارترین   سوادکوه  و  محمودآباد  شهرهای  برخوردارترین  و 

بودهشهرستان استان  شاخصمهم.  اندهای  و ترین  اجتماعی  های 
ند عبارت  ایداری اجتماعی و اقتصادی شدندمنجر به ناپکه  اقتصادی  

داروخانه و    ،یمراکز خدمات بهداشت  نییتعداد پا  ت،یتراکم جمع  از
  ن یید پااتعد  و   یکار یبودن نرخ ببالا  ت،ینسبت به جمع  مارستانیب

 ی. دیهای تولکارگاه
 

قدردانی: و  از    تشکر  را  خود  قدردانی  مراتب  وسیله  بدین  نویسندگان 
متخصصین  دستگاه  و  اساتید  و  دولتی  دلیلهای  به   به  پاسخگویی 
 د. ندار نامه اعلام میپرسش

 موردی برای گزارش وجود ندارد.  ییدیه اخلاقی:ا ت 
 . موردی برای گزارش وجود ندارد  تعارض منافع:

نویسندگان: اسدالله  سهم  )نویسنده  نفیسه  پژوهشگر   (،اولتبار 
بحث/اصلی )نویسنده  %30)  مقدمهنگارنده  /نگارنده  مرصوصی  نفیسه  (؛ 
اصلی  (،دوم آماری  /پژوهشگر   دیوسالار )نویسنده اسدالله  ؛(%30) تحلیلگر 
)نویسنده    پری شکری فیروزجاه  ؛(% 30)  نگارنده بحث/پژوهشگر اصلی  سوم(
 (%10) شناسروش ، چهارم(
 مقاله حاضر مستخرج از رساله دکتری نویسنده اول با عنوان   مالی: منابع  

جریان اقتصادی»تحلیل  با  -های  شهری  شبکه  فضایی  نظام  اجتماعی 
رشته  در  مازندران«  جلگه  شهرهای  موردی:  مطالعه  مبنا،  شبکه  رویکرد 

و سوم و مشاوره    اولریزی شهری و به راهنمایی نگارنده  برنامهجغرافیا و  
های مقاله توسط دانشجو  هزینهو    نگارنده چهارم در دانشگاه پیام نور است

 . مین شده استاو از منابع شخصی ت
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